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СОСТОЯНИЕ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЛИЧНЫХ ПОДСОБНЫХ 
ХОЗЯЙСТВ И ПОТРЕБИТЕЛЬСКОЙ КООПЕРАЦИИ 
 
В статье отражены основные характеристики современных владельцев личных подсобных хозяйств в 
республике, объемы производимой ими продукции и сотрудничество с потребительской кооперацией. 
Обозначены проблемы освоения ресурсов сельскохозяйственной продукции в личных подсобных 
хозяйствах заготовительной отраслью облпотребсоюзов. По результатам проведенного анкетирования 
проанализирована направленность деятельности личных подсобных хозяйств, определены задачи по 
работе заготовительной отрасли потребительской кооперации с индивидуальными 
сельхозпроизводителями. 
 
The article shows basic characteristics of modern owners of private plots in the Republic, quantum of produced 
output, and cooperation with consumer cooperatives. The problems of resources development of agricultural 
commodities in private plants by procuring sector of regional consumers’ associations were specified. On the 
results of conducted survey activity trends of private plants were analyzed; tasks on work of procuring sector of 
consumer cooperatives with private agricultures producers were defined. 
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Изменения, происходящие в настоящее время в аграрном секторе экономики, уменьшение 
вклада индивидуальных сельскохозяйственных производителей в объемы производства основных 
видов сельскохозяйственной продукции являются поводом для пересмотра форм и методов работы 
заготовительной отрасли потребительской кооперации при закупке сельскохозяйственной 
продукции в личных подсобных хозяйствах (ЛПХ) граждан. Важно при этом изучить 
направленность деятельности граждан, занимающихся ведением личных подсобных хозяйств, 
объемы и виды выращиваемой ими продукции, активность сотрудничества с заготовительной 
отраслью. Достаточно новым направлением в исследовании обозначенной проблемы будет 
выделение тех ЛПХ граждан, на которые следует обратить особое внимание, как на 
потенциальных поставщиков основных продуктов питания и рассматривать их владельцев как 
постоянных партнеров заготовительной отрасли потребительской кооперации. 
 
Инновационное развитие сельскохозяйственных организаций, повышение производительности 
труда, заработной платы их работников и эффективности производства со временем приведут к 
вытеснению мелких производителей с рынка сельскохозяйственной продукции. Вклад ЛПХ в 
обеспечение продовольственной безопасности страны в дальнейшем будет уменьшаться, и 
потребительская кооперация должна учитывать все эти изменения при формировании своей 
концепции развития. Следует отметить, что в соответствии с Программой совершенствования 
деятельности потребительской кооперации на 2005–2010 годы удалось не только обеспечить 
выполнение такого прогнозного показателя, как удельный вес закупок у населения в общем объеме 
заготовительного оборота в размере 50%, но и добиться устойчивого роста этого показателя с 51,7 в 
2008 году до 67,1% в 2012 году [1, с. 60].  
Отраслевой программой развития потребительской кооперации на 2011–2015 годы 
предусмотрена дальнейшая активизация работы с ЛПХ граждан не только в части увеличения 
закупок и полного освоения излишков сельскохозяйственной и дикорастущей продукции, но и в 
части совершенствования системы стимулирования развития ЛПХ и их сотрудничества с 
заготовительными организациями потребительской кооперации. Одной из мер по активизации 
работы с ЛПХ является «повышение эффективности проведения различных форм мониторинга 
производителей сельскохозяйственной продукции» [2]. В связи с этим в данной статье представлены 
основные результаты исследования состояния ЛПХ в республике, объемы их производственной 
деятельности, а также интенсивность сотрудничества потребительской кооперации с гражданами, 
ведущими ЛПХ. 
Проведенное исследование показало, что наиболее многочисленными по количеству ЛПХ, 
расположенных в сельской местности, являются Минская, Брестская и Гомельская области (таблица 
1). 
 
Таблица 1  – Среднегодовые показатели производства основных видов сельскохозяйственной 



































Брестская 496,7 212 527 104 240 49,0 57,6 53,2 185,1 1 055,6 1 208,7 344,4 
Витебская  350,4 162 665 94 758 58,3 49,5 42,9 99,5 708,6 1 018,1 263,6 
Гомельска
я  405,8 175 281 82 153 46,9 63,1 47,0 185,9 1 264,2 1 228,4 356,6 
Гродненска
я  343,2 162 956 80 422 49,4 39,4 34,0 159,1 839,1 1 116,4 243,4 
Минская  650,3 276 041 163 604 59,3 54.5 41,3 196,5 1 462,3 1 622,2 336,8 
Могилевск
ая  274,8 127 341 64 650 50,8 36,5 28,3 108,6 949,2 1 090,0 248,8 
Итого 252,1 1 116 811 589 827 52,8 300,7 246,8 934,8 6 279,8 7 283,8 1 793,6 
 
В этих же областях наблюдаются наиболее высокие показатели численности сельского 
населения; числа ЛПХ, в которых содержат скот; среднегодового поголовья крупного рогатого скота 
(КРС); свиней и птицы; среднегодового производства картофеля и овощей. Как результат, в этих 
областях отмечены и самые высокие объемы заготовительного оборота по закупке продукции у 
населения (таблица 2). 
 
Таблица 2  – Среднегодовые показатели закупок основных видов сельскохозяйственной продукции 
в ЛПХ за 2007–2009 годы по Республике Беларусь в разрезе областей 
Области 
Объем закупок у 
населения, млн р. 
Закупки у населения, т Освоение закупками ресурсов, % 
картофеля овощей плодов и ягод мяса картофеля овощей мяса 
Брестская  30 049,4 5 273,1 6 368,7 19 244,5 904,7 0,4 1,8 1,4 
Витебская  25 053,1 5 177,5 4 767,6 19 704,5 1 152,0 0,5 1,8 2,4 
Гомельская  25 734,6 4 340,2 4 222,8 20 813,1 982,1 0,4 1,2 1,7 
Гродненская  19 412,3 4 861 3 457,3 13 627,3 878,6 0,4 1,4 1,5 
Минская  28 579,0 4 890,8 6 153,2 21 278,6 920,4 0,3 1,8 1,2 
Могилевская 17 235,4 2 561,4 2 843,6 17 524,7 528,9 0,2 1,1 1,2 
Итого 146 063,8 27 104 27 813,2 112 192,7 5 366,7 0,4 1,6 1,5 
 
Лидерами по среднегодовому поголовью коров являются Гомельская, Брестская и Витебская 
области. Более высокие показатели среднегодовой реализации скота на убой как в живом, так и в 
убойном весе были в Минской, Брестской и Гродненской областях [3]. При этом наблюдается 
негативная тенденция по увеличению числа и удельного веса ЛПХ, не содержащих скот. Самый низкий 
удельный вес ЛПХ, не содержащих скот, был отмечен в Гомельской области – 46,9% (таблица 1), что 
характеризует ее, как регион с наибольшим ресурсным потенциалом. Лидерами по объемам закупок 
картофеля и овощей у населения были заготовители Брестской, Витебской и Минской областей. По 
закупкам у населения мяса, плодов и ягод лучшими являлись заготовители Витебской, Гомельской и 
Минской областей (таблица 2). 
Показателями, характеризующими интенсивность работы заготовительной отрасли с 
индивидуальными сельскохозяйственными производителями, наряду с показателем степени освоения 
закупками имеющихся ресурсов сельскохозяйственной продукции, можно считать и размер закупок в 
расчете на одного жителя или одно хозяйство. Более активно в этом направлении работали 
заготовители Брестской, Витебской, Гомельской и Гродненской областей (таблица 3). 
 
Таблица 3  – Показатели интенсивности работы заготовительной отрасли с индивидуальными 
сельскохозяйственными производителями за 2007–2009 годы по Республике Беларусь 
в разрезе областей 
Области 
Закупки у населения, кг Среднегодовые объемы 
заготовительного оборота по 
закупке продукции у 
населения, тыс. р. 






























Брестская  10,6 24,8 12,8 30,0 38,7 90,6 1,8 4,3 60,5 141,4 
Витебская  14,8 31,8 13,6 29,3 56,2 121,1 3,3 7,1 71,5 154,0 
Гомельская  10,7 24,8 10,4 24,1 51,3 118,7 2,4 5,6 63,4 146,8 
Гродненская  14,2 29,8 10,1 21,2 39,7 83,6 2,6 5,4 56,6 119,1 
Минская  7,5 17,7 9,5 22,3 32,7 77,1 1,4 3,3 43,9 103,5 
Могилевская  9,3 20,1 10,3 22,3 63,8 137,6 1,9 4,2 62,7 135,3 
Итого 10,8 24,3 11,0 24,9 44,5 100,5 2,1 4,8 57,9 130,8 
 
Наиболее высокие среднегодовые объемы заготовительного оборота в расчете на одного жителя 
были в Витебской, Гомельской и Могилевской областях, а в расчете на одно хозяйство – 
в Витебской, Гомельской и Брестской. При этом наилучшие показатели степени освоения закупками 
ресурсов были отмечены: по овощам – в Брестской, Витебской и Минской областях (по 1,8%); по 
картофелю – в Витебской (0,5%), а также в Брестской, Гомельской и Гродненской областях (по 
0,4%); по мясу – в Витебской, Гомельской и Гродненской областях (2,4, 1,7 и 1,5% соответственно). 
Несмотря на то, что в Гомельской области были самые высокие показатели наличия скота на 100 
хозяйств и самый низкий удельный вес хозяйств, не содержащих скот, закупки мяса у населения в 
расчете на одного жителя и на одно хозяйство были самыми высокими в Витебской области – 3,3 и 7,1 
кг соответственно. Это, по нашему мнению, обусловлено более низким уровнем среднедушевых 
денежных доходов жителей Гомельской области (1 212,5 тыс. р. в месяц против среднего показателя 
по республике, равного 1 457,7 тыс. р., а в Гродненской области – 1 372 тыс. р.), которые 
выращивают скот в первую очередь для удовлетворения своих потребностей в продуктах питания, а 
затем – для продажи [3]. Кроме того, низкое использование ресурсного потенциала связано и с 
нерасторопностью заготовителей и удаленностью ряда населенных пунктов. 
С целью проведения более глубокого обследования домашних хозяйств индивидуального 
сектора аграрной экономики нами было проведено анкетирование граждан, обслуживаемых 
потребительской кооперацией. Анкетирование позволило собрать и проанализировать информацию о 
самих домашних хозяйствах; о направлениях сбыта излишков выращенной в личных подсобных 
хозяйствах сельскохозяйственной продукции, а также прочей продукции и вторичного сырья; об 
удовлетворенности сотрудничества с заготовительной отраслью потребительской кооперации; 
о направлениях его совершенствования с позиции обслуживаемого населения. 
В анкетировании приняли участие 47 граждан из различных административных территорий. 
Одна анкета признана недостоверной ввиду противоречивости данных ответов, поэтому 
последующий анализ проводился по ответам 46 анкетируемых лиц. При оценке репрезентативности 
выборки авторами проводилось исследование ее соответствия по формальным критериям [4]: отбор 
респондентов проводился из целевой группы, т. е. граждан, занимающихся ведением ЛПХ (их 
удельный вес по Республике Беларусь составил 69,3%, из числа респондентов – 82,6%, коэффициент 
вариации составил 0,192); соответствие социально-демографическим характеристикам генеральной 
совокупности оценивалось по удельному весу граждан, проживающих в сельской местности (по 
Республике Беларусь их удельный вес составил 75,8%, среди анкетируемых – 60,9%, коэффициент 
вариации – 0,199). 
Проведенный анализ анкет позволил выявить, что 38 респондентов, или 82,6% от числа 
опрошенных, имеют ЛПХ. Из них 21 хозяйство (55,3%) находится в районных центрах или поселках 
городского типа и 17 хозяйств (44,7%) – в сельской местности (таблица 4). Из 8 анкетируемых 
граждан, не имеющих ЛПХ, 7 проживают в городской, 1 чел. – в сельской местности. 
 




По всем анкетируемым 
По проживающим 
в городской местности 
По проживающим 













Да 38 82,61 21 75,00 17 94,44 
Нет 8 17,39 7 25,00 1 5,56 
Всего 46 100 28 100 18 100 
 
Средний возраст анкетируемых составил 44,4 года, в том числе среди горожан – 41,1, среди 
сельских жителей – 49,4 года. Средний возраст лиц, занимающихся ведением ЛПХ, составил 46,1 
года, не имеющих ЛПХ – 36,3 года. Наиболее высокий средний возраст имеют сельские жители, 
занимающиеся ведением ЛПХ, – 50,9 года [3]. Среди респондентов, имеющих ЛПХ, наибольший 
удельный вес занимают граждане в возрасте от 50 до 60 лет – 14 чел. (36,8% от занимающихся 
ведением ЛПХ), от 40 до 50 лет – 9 чел. (23,7%) и от 30 до 40 лет – 8 чел. (21,1%).  
Анализ образовательной структуры анкетируемых показал, что наибольший удельный вес 
занимают граждане со средним специальным образованием (45,65%, в том числе граждане, ведущие 
ЛПХ – 47,39%), затем – граждане с высшим образованием (28,26%, в том числе имеющие и не 
имеющие ЛПХ – 21,05 и 62,5% соответственно). Что касается состава семьи, то семьи, имеющие 
приусадебное хозяйство, преимущественно состоят из 4 чел. – 13 семей из 38 респондентов (34,2%), 
из 3 и 5 чел. – 15,8 и 13,2% соответственно. Имеется 3 семьи, в которых проживает по 
6 чел. [3].  
Из граждан, ведущих ЛПХ, удельный вес активных сдатчиков составил 18,4% (7 чел. из 38). 
Также иногда сдают продукцию в центр кооперативного участка 34,2% опрошенных, и 23,7% 
респондентов сдают излишки сельскохозяйственной продукции очень редко или никогда (таблица 5). 
Следует отметить, что из 21 горожанина, имеющего ЛПХ или приусадебный участок, иногда сдают 
продукцию 8 чел., или 38,1% опрошенных, постоянно и очень редко – по 4 чел. (по 19,04%), не сдают 
вовсе – 5 чел. (23,8%). 
 
Таблица 5  – Распределение ответов на вопрос «Сдаете ли Вы излишки сельскохозяйственной 





Имеющие ЛПХ Не имеющие ЛПХ 
Всего 
В том числе 
проживающие 
Всего 


































Да, постоянно 7 15,22 7 18,42 4 3 – – – – 
Иногда 14 30,43 13 34,21 8 5 1 12,50 1 – 
Очень редко 10 21,74 9 23,68 4 5 1 12,50 1 – 
Нет 15 32,61 9 23,68 5 4 6 75,00 5 1 
Итого 46 100,00 38 100,00 21 17 8 100,00 7 1 
 
По данным таблицы 5 видно, что из 17 сельчан, занимающихся ведением ЛПХ, иногда и очень 
редко сдают сельскохозяйственную продукцию по 5 чел. (по 29,4%), постоянными сдатчиками 
являются только 3 чел. (17,6%), не сдают продукцию 4 сельских жителя (23,5%). Из 8 горожан, не 
имеющих ЛПХ, тем не менее, иногда и очень редко, но сдают продукцию кооперативным 
организациям по 1 чел. (по 12,5% от числа этой категории респондентов). Это может быть 
продукция, выращенная на дачных участках, дикорастущая продукция или вторичное сырье. 
На рисунке 1 проиллюстрирована сравнительная характеристика анкетируемых лиц, имеющих 







Рисунок 1  – Сравнение активности сдатчиков сельскохозяйственной продукции, имеющих ЛПХ 
 
Проведенное анкетирование также показало, что респонденты преимущественно не занимаются 
животноводством (таблица 6). 
 
 
Таблица 6  – Распределение ответов респондентов, имеющих ЛПХ, на вопрос «Укажите среднее 




Вид домашних животных и птицы 





































1 10 26,32 6 15,79 – – – – – – – – 
2 2 5,26 8 21,05 – – – – 1 2,63 1 2,63 




Вид домашних животных и птицы 





































3 – – 7 18,42 – – – – – – – – 
4 – – 2 5,26 – – 1 2,63 – – – – 
5 – – 1 2,63 2 5,26 – – 1 2,63 – – 
от 6 до 10 – – – – 13 34,21 2 5,26 2 5,26 – – 
от 11 до 15 – – 1 2,63 6 15,79 – – 1 2,63 – – 
от 16 до 20 – – – – 6 15,79 – – – – – – 
свыше 20 – – – – 1 2,63 – – 1 2,63 – – 
отсутствуют 26 68,42 13 34,21 10 26,32 35 92,11 32 84,21 37 97,37 
Итого 38 100 38 100 38 100 38 100 38 100 38 100 
 
 
В частности, из 38 ЛПХ не содержат крупный рогатый скот в 26 хозяйствах (68,4%), свиней – в 
13 (34,2%), кроликов – в 32 (84,2%), коз – в 37 (97,4%), уток и гусей – в 35 хозяйствах (92,1%). Из 
граждан, содержащих домашний скот, преимущественно содержат 1 голову КРС, от 1 до 3 голов 












граждан содержат до 15 и 20 голов птицы. Кроликов содержат всего 6 опрошенных, гусей и уток – 3, 
коз – 1 человек. 
Более активно население занимается выращиванием растениеводческой продукции. Так, было 
выявлено, что 94,74% опрошенных (36 из 38 респондентов) выращивают картофель, 50 – малину, 
60,5 – клубнику, по 63,2 выращивают огурцы и помидоры, 44,7 – перец, 35,4% – приправы. 
Засаживают картофелем участок до 10 соток 29% граждан, участвовавших в опросе; 10 соток – 18,4% 
анкетируемых; от 11 до 15 соток земли – 13,2; по 20 соток – по 10,5% от числа опрошенных (по 4 
человека). Средний размер участка под картофелем составил 14,85 соток. Под малину и клубнику 
больше всего анкетируемых отводят по одной сотке земли, средний размер засаживаемых участков 
составил соответственно 1,61 и 1,79 сотки. По 13 человек (34,2%) засаживают огурцами и 
помидорами до 1 сотки земли, по 1 сотке – 6 и 5 человек соответственно (15,8 и 13,2%). Средний 
размер земельных участков, засаживаемых огурцами, составил 2,07 сотки, помидорами – 1,53 сотки 
[3].  
Что касается выращивания плодовых деревьев, то яблони имеются в 76,3% личных подсобных 
хозяйств. Преимущественно граждане имеют до 5 деревьев (36,8%) или от 6 до 10 деревьев (29,0%). 
Груши выращивают в 52,6% хозяйств, на приусадебных участках опрошенных в основном имеется 
по одному дереву (26,3%) [3]. 
Очевидно, что получаемые индивидуальными производителями объемы продукции 
животноводства и растениеводства позволяют удовлетворить личные потребности своих семей в 
продовольствии и только незначительную ее часть реализовать на сторону – потребительской 
кооперации, на мини-рынках или частным предпринимателям. Этот вывод подтверждают и 
дальнейшие результаты анкетирования населения. Так, организациям потребительской кооперации 
излишки картофеля сдает 39,5% опрошенных граждан, дикорастущие ягоды – 26,3, фрукты – 15,8, 
овощи, скот и тряпье – по 7,9, мясо и грибы – по 5,3%. Еще более низкий уровень активности 
населения выявлен при реализации продукции частным лицам (предпринимателям). Полученные 
результаты свидетельствуют о том, что наиболее активно реализуют овощи и картофель 15,8% 
респондентов, или каждый шестой, мясо – 13,2, фрукты, ягоды и скот сдают по 7,9% опрошенных. 
Только 3 вида продукции опрошенные граждане реализуют на мини-рынках – это овощи (13,2% 
респондентов), картофель (10,5) и фрукты (7,9%) [3]. 
Сравнение числа ЛПХ, в которых производят основные виды сельскохозяйственной продукции 

















Рисунок 2  – Соотношение числа анкетируемых граждан, выращивающих и реализующих  
сельскохозяйственную продукцию в ЛПХ (по видам продукции) 
 
 
Таким образом, очевидно, что в ЛПХ граждане (как в сельской, так и в городской местности) 




Проведенное исследование позволило сформулировать наиболее значимые выводы 
относительно роли индивидуальных сельхозпроизводителей в аграрном секторе экономики и 
выделить роль потребительской кооперации во взаимодействии с сельским населением: 
 Несмотря на очевидные тенденции снижения объемов производства сельскохозяйственной 
продукции в хозяйствах населения, существенная роль индивидуальных сельхозпроизводителей в 
обеспечении продовольственной безопасности по-прежнему сохраняется. Остается неизменным 
вклад ЛПХ в обеспечение сельского населения основными продуктами питания и приращения своих 
денежных доходов.  
 Анкетный опрос показал, что индивидуальные сельскохозяйственные производители 
производят продукцию животноводства и растениеводства в большей степени для удовлетворения 
личных потребностей своих семей в продовольствии и только незначительную ее часть реализуют на 
сторону – потребительской кооперации, частным предпринимателям или на мини-рынках. Такая 
разовая форма сбыта продукции носит стихийный характер и не является устойчивым источником 
товарных ресурсов закупок потребительской кооперации, формируемых в индивидуальном секторе 
сельскохозяйственного производства. 
 Для потребительской кооперации важно учитывать, что далеко не во всех ЛПХ выращивают 
продукцию с целью ее дальнейшего сбыта и получения дополнительного дохода. Поэтому в качестве 
основных партнеров хозяйственной деятельности заготовительной отрасли потребительской 
кооперации следует рассматривать граждан, ведущих ЛПХ преимущественно с целью последующей 
реализации продукции. С этой категорией сельскохозяйственных производителей кооперативному 
сектору следует поддерживать тесное сотрудничество, заключать долгосрочные договора на закупку 
у них выращенной продукции, разрабатывать  новые формы экономического стимулирования 
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